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Két dolog teszi nekem vonzéva, hogy péntek
reggel Szegedre jarjak tanitani. Azegyik az, hogya
Nyugati palyaudvaron — ha szerencsém van —
megkapom az ES-t, a mésik az, hogy Szegeden egy
nappal kordbban kaphaté a RAKETA. Az els6t
elolvasom lefelé, a masodikat felfelé, és volt egy jo
napom. (Szegény ember vizzel f6z.) Muiltkor
azonban, az ES marcius 3-i szdmat olvasva tirom
cseppent 6oromeim pohardba. Ugyanis a Péaratlan
oldalon elolvastam K. G. Gy. ,,Szili és a macska”
cimi glosszdjat. Mdr a cimben éreztem valami fi-
lolégiai zavart: a zsidéviccekbdl ugyanis Zalira
emlékszem, no de hat ki-ki gy zongésit vagy
zongétlenit, ahogy akar; hive vagyok az iréi sza-
badsagnak.

K. G. Gy. — noha azt irja, ,,nem szeretném
(hogy sajét szavait idézzem) azt a latszatot kelteni,
hogy tilbecsillom doktor Freudot” — mégis a
mélylélektani mielemzés valésdgos virtuézanak
bizonyul, mikor Czaké Gabor ,, A lélekbuvar” ci-
mi rémmeséjét elemzi. (Czako miive a Hitel ez évi
4. szamaban jelent meg. A lap egyébként K. G.
Gy. vélekedésével ellentétben nem hetilap, ha-
nem kétheti.) Feltételezi ugyanis az ir6rol, aki az
»ajvé” szot hasznalta, hogy antiszemita, tovabba
foltételezi a magyar olvasok6zonségrél, hogy az is
antiszemita. Hadd idézziink a glossza befejezd so-
rait:

»Ha Czaké Gédbornak késGbbi miiveiben sike-
rill tovabbfejleszteni ezt a hatdsos iréi mddszert,
Magyarorszagon mindig szdmithat a széles kori
elismerésre.

Ajvé, de még mennyire!”

Uroémcsoppes koktélomat kortyolgatva 6gtam-
mogtam, ha éppen eszembe jutott volna a pontos
idézéshez sziikséges formdban, még azt is mond-
tam vona, hogy ,,hrmppp”, de Ottlik utdn ezt mar
Esterhdzy is lel6tte, maradtam tehdt anndl a ke-
vésbé illedelmes fohaszndl, amelyet a gréfnd szo-
kott mondani, hogy leplezze zavarat: (6ncenzi-
ra). A kipontozott szonak nincs koze az Gsmagyar
I6kultuszhoz, mint ahogy egyes délibabos nyelvé-
szek foltételezték, hanem — mint Gombocz Zol-
tan utdn Illyés Gyulatdl tudhatjuk —, az osz-
mantorok ,karé” jelentésii kozszobdl szarmazik.

Szubjektiv logikaval ezt fliztem hozzd magam-
ban, megforditva a glosszairé sorrendjét: tehat
nemcsak a magyar nép antiszemita, vagy legalabb-
is az a része, amely kozismerten tilfejlett freudis-
ta miveltségét folhasznalva olvassa Czaké Géabor
miiveit, hanem maga Czako Gabor is, aki nem-
csak baratom, hanem MTK-drukker is.

Szerencsére sosem voltam hive a mielemzés-
ben semmifajta moddszertani egyeduralomnak,
ezért azt gondoltam, hogy a glosszan kiviil a rém-
mesét is ujra el kell olvasnom, hatha mas kovet-
keztetésre jutnék. Es ldm, bebizonyosodott, mire
j6 az effajta elvtelen pozitivizmus; Czakd ugyanis
igy ir a mesehGsnérél, a macsakfojtogaté pszicho-
16gusndrdl: ,,mert hogy szot széba ne oOltsek, szép
volt 6, ajvé, de még mennyire: a Napba lehetett
nézni, de red nem”. Agé — mondtam magamban,
hasznositva hosszas orosz nyelvii tanulmanyaimat

jve

—, itt van a szabdka eldsva! Czakd, mint afféle iro,
ironizdl, az isténadta, ami ebben a rémmese-mii-
fajban talin megengedhetS. Tehat alkalmaz egy
hagyomdnyos népmesei formulat, de rogton el is
idegeniti egy olyan koznyelvi, s6t bizalmas tarsal-
gasi fordulattal, amely szoges ellentétben all sti-
lisztikailag az archaikus és megmerevedett népi
kifejezéssel. Ezzel pedig ir6i szandékai voltak ne-
kije, mint ahogy egész miifaja a rémmese, a hagyo-
manyos epikai kisforma és egy elidegenitett nyelv
ellentétére épiil; az elidegenités eszkoze lehet a hi-
vatali, a mozgalmi, a tarsalgsi zsargon szdimtalan
eleme.

Eddig rendben. Beldthato talan, hogy nem ve-
zet jora a lélektani elemzés vaksiga; még az a
munka is eszembe jutott, amelyet egy kiilfoldon
€16 magyar pszicholégusné irt Pet6firdl, és amely-

ben tobbek kozott kimutatta, hogy Petdfit kis- .

gyermek koraban zavarta sziilei nemi életének lat-
vanya, és ezért irta le metaforikusan a vihart barna
parasztnak, kezében villimosztokével. (A barna
paraszt lenne szegény Petrovics Istvan, a vil-
lamosztoke azonositasat a kedves olvasokozonség
fantazidjara bizom.)

Irodalomtudomanyilag tehat védheté — véle-
ményem szerint — Czaké. Am még hdtra van a
nyelvészeti elemzés. Mondhatna a glossza szerz6-
je, hogy 6, j6, az ajvé nem a hGsndt jellemzi, és igy
kénytelen lenne elismerni azt is, hogy Banga Fe-
renc rajza sem feltétleniil kelti a Stiirmer-karika-
turdk jellegzetes asszociacidit, de hat az ajvé még-
iscsak zsidos képzettarsitas felkeltésére alkalmas
sz0. Ezt sem hiszem. Hadd hivatkozzam ismét
Gombocz Zoltdn és Melich Janos (sajnos csonkdn
maradt) Magyar etymologiai szétdranak els6
kotetére, amelyben nem csupdn a sz6 valdszini
német eredetét kozli (,,ei weh”) hanem azt a meg-
lepé adatot is tudtunkra adja, hogy Borsodb6l mar
a miilt szdzadbdl ismeretes igésitett formdja is:
»ajvékol” azazjajgat, sirdnkozik; els6sorban gyer-
mekekre hasznéljak. Az Uj Magyar T4jszotar még
az ajvékodik igét is ismeri, igaz, csak egy elGfor-
duldsat, az ajvékol-t pedig az egész orszag tertile-
térdl adatolja, DobrokoztSl Hosszipalyiig és Kis-
kunfélegyhazaig. Jelentése: jajgat, obégat, sirdn-
kozik.

Személyes emlékeim szerint az ajvé hozzatarto-
zott a gyermekkoromban elsajétitott bizalmas tar-
salgasi szokincshez, jelentése kortlbelil ez volt:
ajjajjaj. Patetikus fentebb magyar valtozata: hajh.
Hogy lehet zsid6s vonzata, azt Karinthytdl tanul-
tam meg, aki az Igy irtok ti Bernstein-par6didja-
ban haszndlja ojvé alakban, vagyis jiddis ejtés sze-
rint; az ajvé-alak is megtaldlhato ndla, egy Brody
Séndor-parddidban, ahol azonban csupa olyan
héber és jiddis sz6t sorol fel a stilusparédia okén,
amelyek legnagyobbrészt bekeriltek a magyar
koznyelvbe is.

»RABBI. Bécher, écesz, ajvé, héhem, pénem, je-
siva, nekéme, hiipce.

LEA. Hiipce? Taldn hiicpe?

RABBI. Vagy hiicpe. Mindegy. Hagyjél tanulni,
szépséges zergemadaram.”

Ennek a német jovevényszonak tehat elképzel-
het6 ,,jidliz6” haszndlata, illetve felhangja. Ezért
onmagdban viszont nem tilthat6 ki az iréi sz6-
kincsbdl. K. G. Gy. sem gondolhatja komolyan,
hogy meg kellene valésitani Balint Gyorgy 1929-
ben tett ironikus javaslatat, mely szerint a rend6r-
ségnek tobbi osztilya mellé az irodalmi-mivészeti
osztélyt is fel kellene llitania, amely majd elbirélja
és jovahagyja az illedelmes és hatoségilag toleral-
hat6 széhaszndlatot. Pedig minden korok minden
cenzoranak voltak ilyen dlmai. A kecskeméti cen-
zor, Sembera Calasantius Jozsef példdul botra-
nyosnak taldlta Pet6fi kovetkez sorait:

Egy gomboc legyen a
Magas ég,

Es mi a gdmbécben
Toltelék!

A ,,g0mboc” sz6 volt szamara elviselhetetlen,
ugyanis az eget Isten teremtette, azt tehat nem le-
het holmi disznétoros termékhez hasonlitani. Is-
meretes Jokai hires cikke a cenzirardl: A szellem
meghamisitasa. 1dézzik egyik képtelennek latszo
torténetét:

»A |gonosz barét] adomdja historicum. A cen-
zor kiigazitotta azt [gonosz prédikdtorra]. A .
[bardt] ugyan azt jelenti, hogy [amicus], de hijéba!
a kozonség azt is érthetné alatta, hogy [monac-
husl. S az nem lehet gonosz: a prédikator az le-
het.”

Meghonosodott német jovevényszavak kolt6i
hasznalata mellett maga Arany Janos szallott sik-
ra, mikor egy purista kifogasolta az dltala haszndlt,
»jémini” szot; elmagyarazta, hogy ezt 6 gyermek-
kordban teljesen magyar szoként tanulta.

A zsidokérdésben nyilatkozni most is, mint
mindig csak erkolcsi felelGsséggel lehet. A Puski
Sandor levele nyoman kirobbant botranyban
ilyen, felel6sségteli hang volt példaul Eorsi Istva-
né és Esterhdzy Péteré. Még ha félreértésrol van is
sz0 K. G. Gy. esetében, meg kellett volna gondol-
nia, hogy egy ir6 és — kozvetve — egy lap antisze-
mitdvd nyilvanitdsa mekkora felelGsséggel jar.
Megszivlelhette volna, amit Kardos G. Gyorgy ir,
A torténet vége cimi regényérdl. lzraelrdl szol
ugyan, de van tanulsdga itthon is: ,, A szarmazas, a
bér szine, a valldsossag fokai az elGitélet és a
gytlolkodés orokos magasfesziiltségét taplaljak.
A fenyegetd kisiilések ellen a politika — amint ezt
korunkban oly gyakran tapasztaljuk — a széls6sé-
ges nacionalizmust taldlta a legmegfelelGbb ellen-
szernek: a kiilonféle eredetii kisebbrendiiségi ér-
zeteket egy nemzeti, népi, faji magasabbrendiségi
érzet beidegzésével igyekeznek csillapitani. Ez
legalabb annyira veszélyes, mint amikor nitrogli-
cerinnel harcolnak a tlizvész terjedése ellen.”

Végiil ami Magyarorszdg vagy akdr a magyar
olvasokozonség antiszemitava nyilvanitasat illeti,
ezt talan ideje volna abbahagyni. Nem szeretem
azokat, akiknek tevékenysége ezzel az illatos né-
met kifejezéssel irhato le (magyar megfelelGje is
van): ,den Dreck aufriithren”.
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